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〔実践論文〕
小集団討議の 活性化が読解方略の 伸長 に及ぼす効果
フ ァ シ リ テ ー シ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク を活用 した
　　　　　　　　　　　『こ こ ろ』 の 授業実践を基 に
峰　　本　 義　　明
1．問題の 所在
　（1） 読解方略の効果的な指導法
　近年 の 読書心理学の 知見に よれ ば、人 は文章な ど
を読む際に 「読解方略 （reading 　 strategies ）」 を使用
しなが ら読ん で い く1。 そこ で 、 山元隆春 （1994）は、
読み の 学習 とは学習者 に読解方略を働かせ るよ うな
活動 を行わせ て 方略の 使用 に つ い て 意識 させ る こ と
で ある
2
、 と して い る 。 また 山元 は、その 方略の 使
用を意識 させ るため に は学習者個入で 読み の 学習 を
行わせ るだけで な く、学習者 同士 で 各自の 読み を交
流 させ他人の 読み を知る こ とで 自分の 読み に つ い て
意識 させ る こ と が 必要だ
3、と し て い る 。 つ ま り、
読み の学習にお い ては学習者の読解方略 を伸長 させ
るこ とが大切で あ り、 その 方法と して 、自己の 読み
を他者の 目に さ らすこ とで 自らの 読み を再確認 させ
るこ との で きる学習者同士 で の討議が効果的なの で
ある 。
　なお 、 討議 に は ク ラ ス 全 員が参加する全体討議 と
小集団 （4 人程度）に よる討議 との 2種類 を考える
こ とがで きる。 全体討議に つ い て は別の 機会に譲 る
こ ととして、本研究で は小集団討議に つ い て扱 うこ
ととする 。
　峰本義明（2012）は、小集団討議によっ て学習者同
士 の 読み を交流 させ る こ とに より、学習者の 読解方
略の い くつ か を効果 的に伸長 させ る こ とがで きたこ
とを示 した
4。峰本 は、高等学校の 小説教材 『山月
記』の 授業 にお い て小集団討議を行 っ た ク ラ ス と行
わなか っ た クラ ス とを設け、そ の 授業の 事前 と事後
にお ける読解方略の使用に つ い ての 自己評価調査結
果 を比較 した 。 その結果、小 集団討議を行 っ た クラ
ス の 方が 、い くつ か の 読解方略に お い て事後の 生徒
の 自己評価が統計的に 有意 に高 ま っ た こ とを報告し
て い る 。 そ れに よ れば 、 小集団討議は学習者の 読解
方略を伸長 させ る効果的な指導法だ と考 え られ る 。
　  　小集団討議 を活性化 させ る意義
　そ の 小集団討議は どの ようなもの で あるべ きだろ
うか 。 寺田守 （2004）は リテ ラチ ャ ー ・サ ーク ル の 分
析 におい て 、 学習者が小 集団討議で どの ような反応
を示すの か を考察して い る。寺田は カシー ・シ ョ ー
トの 研究を紹介 して 、 シ ョ ー トが 「読者側 の 様 々 な
リ ソ ース 相互 の 『問』 に注 目し、それ を学習者が集
団力学の 中で い かに切 り結 んで い くの か、とい う点
を、小 集団へ の 学習者の 関わ り方を把握する観点 と
した」
5 として い る。そして 、こ の シ ョ ー トの観点に
立 っ て 小集団討議にお ける学習者の 反応 を寺 田は考
察 し、「メ ン バ ーと話をする こ とで 多 くの ア イデア
が得 られ る、とい う期待 をそれぞれ の 学習者が持て
る ような小 集団 の 場合」 に個 々 の 学習者が提示す る
様 々 な反応が 「話 し合 い を推 し進める リ ソース とし
て の 役割 を果たすこ とが で きる」
6 とする 。
　 以上 を踏まえて 寺田 は朝 の 十分間読書な どと比較
し て 、 「リテ ラ チ ャ ー ・サ ーク ル の 場合 、 読者側の
様 々 なリソ ース 相互 の 関係こ そが 、重要な教材 ・学
習材 とな っ て い るため、対立や葛藤 の な い 理解の 形
成は困難で ある 。 だが 、 その よ うな困難 さが あれ ば
こそ、学習者 は小集団討議を共同的学習 として成立
させ るため に 、 挑戦 を繰 り返す 。 小集団討議によ っ
て 読む と い うこ とは 、 その よ うな挑戦 の 中 に や りが
い を見い だ しながら、 理解 を形成 して い き 、 読書行
為を成 り立た せ て い る こ と に他 ならな い 」
7
と して い
る。
　 つ まり、 小集団討議 とい う場は、学習者一人一人
が それ ぞれ の 反応 に沿っ て多様 な意見 を提出 し、そ
の提出 された意 見を リ ソース として対立や葛藤など
を経験 しなが ら学習を成立 させるために挑戦を繰 り
返す もの で ある 。 そ して、そ うした場は活発に意見
が 飛び交 う、「活性化」 した もの で ある と言 える 。
よっ て、小集団討議 によ っ て 読み の学習 を行う場合、
そ の 小集団討議 は活性化 して い る こ とが重要で あ
る、と考え られ る 。
　 以上 をまとめ る と次の こ とが言える 。
　　  読み の 学習 の 目的は、学習者の 読解方略 を
　　　伸長させ る こ とにある 。
　　  学習者の 読解方略を伸長 させ るに は 、自己
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　　　 の 読 み を他者の 目に さらすこ とで 自らの 読 み
　　　 を再確認 させ る こ と の で きる小 集団討議が効
　　　 果的で ある 。
　　   そ の 小集団討議は 、学習者が個 々 の 反応に
　　　 沿 っ た 多様 なア イデ アが 提 出 され 、そ れ を
　　　 巡 っ て 意見が飛 び交 う、活性化 した場で あ る
　　　 こ とが 大切で ある 。
　（3） 研究目的
　 以上 の こ とから、学習者の 読解方略を伸長 させ る
た め に は 、多様なア イデ ア が 提出 されやす くなる よ
うな活性化された小集団討議 を実現す る学習手法 を
導入するこ とが有効で ある と言える 。
　 国語科 の学習に小集団討議を導入 して その 意義 を
考察 した研究 ・実践 は、牧戸 彰 （1994）8、初谷和行
（2007）9、横 田優美 （2009）10な どが ある 。 牧戸 は小集
団討議 を必要 とす る学習課題 を設 ける こ と に よ っ
て、小集団討議が 国語科の 学習に 有効で ある こ とを
示 した。 初谷 は小集 団討議に お け る グ ル ープ構成 の
影響を調 べ 、リーダーシ ッ プを発揮で きる学習者の
配 置 の 仕方に つ い て考察 した 。 横田 は 小 集団討議を
行 うこ とで 学習が活性化 し、読む力が つ くこ とを示
した 。 こ れ らの研究は小集団討議が 国語科の 学習に
有効で ある こ とを示 して い る。しか し、学習者の 読
解方略の 伸長 と活性化 され た小 集団討議 との 関連 を
論 じた研究は、管見の 限 り見当た らな い 11。
　そ こ で 、本研 究で は、小集団討議を活性化 させ る
こ とが学習者の 読解方略の 伸長 に どの よ うな効果を
もた らすか調査 す る こ とを 目的とする 。 そ の ため に
本研究の 方法 として 、 小集団討議を活性化させ る手
だて の 一つ であ る フ ァ シ リ テ ーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ
クを活用する 。 そして 、 その こ とによ り読解方略の
伸長に 関する学習者 の 自己評価が ど の ように変化す
る か を検討 し、小集団討議 に よっ て 学習者の読解方
略 を伸長 させ る授業に 対 して どの ような知見が 得ら
れ る の か を考察する。
2，研 究計画
　（1＞ 小集団討議 を活性化 させ る方法
　近年は教 師主体の 授業 だけで な く、 学習者が 自ら
考え他者 と協力 して 学ぶ 学習者主体 の 授業 の 手法が
必要 にな っ て きて い る 12。 そ の 中で注 目されて い る
の が 「フ ァ シリ テ ーシ ョ ン」とい う手法で ある。
　フ ァ シ リテーシ ョ ン に つ い て 、 日本フ ァ シ リテー
シ ョ ン協会の ウ ェ ブペ ージ に は次の 説明が 示 され て
い る
13Q
　　　 フ ァ シ リテーシ ョ ン （facilitation） とは、「促
　　 進す る」「容易にする」「円滑にす る」「ス ム ー
　　 ズ に運ばせ る 」 とい うの が 原意で す。人 々 の 活
　　 動が容易 にで きる よう支援 し、うまくこ とが運
　　 ぶ よ う舵取 りする の が フ ァ シ リテ ーシ ョ ン で
　　 す 。 具体的には、集団 に よる問題解決、ア イデ
　　 ア創造、合意形成、教育 ・学習 、 変革、自己表
　　 現 ・成長な ど、あ らゆ る 知的創造活動 を支援 し
　　 促進 して い く働 きを意味 します 。
　 こ うした考え方に 立 ち、討議をス ム ーズに運 ばせ
る ため の 手法が 開発 され て い る。そ の 一つ が 「フ ァ
シ リテ ーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク」で ある 。
　 フ ァ シ リテ
ー
シ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク と は、「議論
の 内容を、ホ ワ イ トボー ドや模造紙などに文字や 図
形 を使 っ て 分 か りや す く表現」
14
す る もの で ある 。
そ して 、こ の フ ァ シ リテーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ クに
は次の よ うなメ リ ッ トが ある、とされ て い る 15 。
　　 1　 プ ロ セ ス 共有
　　　　  　議論 の ポ イ ン トを分か りや す くする
　　　　  ポイ ン トに意識 を集中 させ る
　　　　  共通 の 記 録 として 残す
　　 2　参加 の 促進
　　　　  発言 を定着させ て 安心 感を与える
　　　　  発言 を発言者か ら切 りは なす
　　　　  議論 に広が りを与える
　 2番 目の 「参加の 促進」と い う特徴 に注 目した い 。
こ の フ ァ シ リ テ ーシ ョ ン ・グラ フ ィ ッ ク を授業場面
で の 小集団討議に活用する こ と で 、学習 者に討議の
場 面 に参加する こ とを促進 さ せ 、討議を活性化 させ
る効果が期待で きる 。
　  　フ ァ シリテ ーシ ョ ン ・グラ フ ィ ッ クと小集団
　　討議 へ の参加促進 との 関係
　筆者は こ の フ ァ シ リテ ーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク が
実際に参加者の 小 集団討議へ の 参加 を促進 させ る こ
とを確認する た め に 、 フ ァ シ リテ ーシ ョ ン ・グラ
フ ィ ッ ク を活用 した本研究の授業を展開 した後で、
学習者の 授業 に対する参加度の 自己評価 に関する調
査 を行 っ た （表 1 ）。 有効回答数は 155で あ っ た 。
　こ の 調査 は フ ァ シ リテ ーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク を
活用 した授業に つ い て の 14項 目からなる質問紙調査
で あ り、 それ ぞれ に つ い て 5 （そう思 う）・4 （ま
あ思 う）・3 （どちらで もな い ）・2 （あまり思わな
い ）・1 （そう思わ ない ）の 中か ら選択 させ た 。
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表 1 フ ァ シ リテーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク を活用 した授業へ の 参加 に 対する 自己評価調査結果
質　 　問　 　項　 　目
　 　 　 　 ％
5　 　 　 4　 　 　 3
　 　 　 　 平 均　 S．D．2　 　　 1
1 ．3回 の 話 し合い の 授業 は．今まで の 話 し合いの 授業よ りも話 し合 いに参加で きた。
2 、3回 の 話 し合い の 授業 に よ っ て 、自分の 読み が深ま っ た。
3 ，3回 の 話 し合い の 授桑 に よ っ て 、『こ こ ろ』 を自分の 考えを持 っ て 読むこ とが で きた 。
4 ．模造紙に 書き出された意見 を見て 、その 内容や 根拠な どに つ い て質問する ：と がで きた 。
5 ．模造紙に 書き出された意見 を図に 表 してみ た り、表 に ま とめ た りす る ：と がで きた 。
6 ，模造紙 に 書き 出 された意見 を見 て 、何が大切 な意見かを見極 めるこ とがで きた。
7 ．模造紙に 書き出された意見 を見て 、関心の あるもの を取 り立 て て 話題に で きた 。
8 ．模造紙に 書 き出 された意見 に触発 されて 、さら に新た な ア イ デ ィ ア を生 み 出す こ とが で き た 。
9 ．模造紙 に書 き出 された意見 を見て 、先に話 し合 わ れ た 内 容を 思 い 出す こ とがで きた 。
10．模造紙 に書き出 され た意見 同士 の つ な が りを脅 え る こ とがで き た 。
11．模造紙 に書き出 された意見 を見て 、自分の読み 取りの 間違い を修正 で きた。
12．模造紙に書 き出 された意見 を見て 、そ れが妥 当な意見か どうか批判的に 考えるこ とが で きた。
13、3 回の 話 し台い の 授業は、積極的に取 り組むこ とがで きた。
14，今後 も模造紙 を使 っ た話 し合いの 授粟に 取 り組 んで み たい と思う。
52，3　　32，9　　12．3　　　1．9
60，0　　34、2　　　5．2　　　0．6
41．3　　43、2　　15．5　　0．0
20．6　　47、1　　 18．1　　 10、3
24．5　　 33、5　　 22．6　　 15．5
22．6　 57、4 　 17．4　　2．6
30、3　　43，9　　18，1　　　ア，1
27、7　　 40．0　　 20．6　　　8．4
32．3 　 41．9 　 23、2 　 　1，9
30．3 　 45．2 　 17．4 　　6．5
25，8　 51．6 　 18．1　 3．9
12，3　 46．5 　 29．7　 10．3
47，7　　37．4　　11．0　　 3．9
42．6　 31．0 　 19．4 　　3．9
0．6　　4．34　　0，81
0．0　　　4．54　　0，63
0．0　　 4．26　　0．71
3．9　　　3．70　　 1，03
3．9 　　3．59　 1．13
0．0　　 4．OO　　O，71
D．6　　　3．96　　0，91
3．2　　　3．81　　 1．04
0．6　　　4．03　　0．83
0．6　　　3．98　　0．89
0．6　　　3．98　　0，81
1，3　　　3．58　　0，88
0，0　　　4．29　　0、81
3，2　　 4．06　　1．03
　そ の 結果、質問項 目 1 「3 回 の話 し合 い の授業 は 、
今まで の 話 し合 い の 授業 よ りも話 し合 い に参加で き
た」に つ い て は平均 4．34、 標準偏差 0．81であ っ た 。
5 の選択者は52．3％、4の 選択者は32．9％で あ っ た 。
85．2％ の 学習者が それ まで行 っ て きた小 集団討議の
授業よ りも今回の授業の 方が話 し合い に参加で きた
と肯定的 に 回答 して い る。
　また、質問項 目 13 「3 回 の話 し合 い の授業は、積
極的に取 り組む こ とがで きた」につ い て は 平均 4．29、
標準偏差 0．81で あ っ た 。 5 の選択者は 47．7％、 4 の
選択者 は 37．4％で あ っ た。フ ァ シ リテ ーシ ョ ン ・グ
ラ フ ィ ッ ク を活用 した授業に よ り85．1％ の 学習者が
小集団討議に積極的に取 り組む こ とが で きた と肯定
的 に回答 して い る 。
　 さらに、質問項 目 4〜 12の 、 模造紙 に書 き出され
た 意見 に対する 学習者の 活動を尋ね る もの に つ い て
も、 5 と 4 の選択者 を合わせ る とほ とん どが過半数
を超えてお り、こ の 授業で 学習者の意見の交流が活
発 に行 われて い た こ とが うかが える 。
　 こ の こ とか ら フ ァ シ リテ ーシ ョ ン ・グラ フ ィ ッ ク
を活用 した授業は小集団討議へ の 学習者 の 参加を促
進 した と言 うこ とがで きる 。 また、模造紙に書 き出
され た意見に対する学習者の 活動状況 を考え る と、
フ ァ シ リ テ ーシ ョ ン ・グラ フ ィ ッ ク を活用す る こ と
に よ っ て 小集団討議は活性化 した と考え られ る 。
　（3＞研 究の手順
　以上 を受けて 、 本研 究に お い て は フ ァ シ リ テ ー
シ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク を活用 して 小集団討議 を活性
化 させ た授業 を展開する 。 そ の こ とに よ っ て 学習者
の 読解方略がどの ように伸長する か を調査 して 、 小
集団討議の 活性化が読解方略の 伸長に どの ような効
果を及ぼすの か を明らかにする 。
　その ため 、 授業実践の 前後に読解方略に関する 自
己評価調査 を行い 、こ の事前 ・事後の調査結果を統
計的に比較する こ とで、小集団討議を活性化する こ
とに よ る読解方略伸長へ の 効果 を考察する 。
3．授業実践
　（1） 対象 ・実施期間 ・教材
　対象は N 県立 N 高等学校 2 学年の 160名で ある 。
その内訳 は、文系 1 クラ ス （36名）・理系 2 ク ラ ス
（44名ずつ ）・理 数科 1 クラ ス （36名）である 。
　授業実践を 2011年 10月〜 11月 に かけ て 行 っ た。指
導時数は各ク ラ ス 10〜 11時間で あっ た 。 なお、対象
とした学習者の 在籍校は 65分授業 を採用 して お り、
授業 1 コ マ が 65分であ る 。
　使用 した教材は夏 目漱石 の 『こ こ ろ』 で ある。使
用教科書は明治書院の 『新精選現代文 1』 である 。
こ の教科書で は 『こ こ ろ』 の 「下　先生 と遺書」の
35章の 途中か ら48章 まで を収録 して い る 。 こ れは、
「K 」が 「私」の 部屋に入 っ て きて 「お嬢 さん」へ
の 恋を打 ち明 ける場面か ら始 ま り、「私」が 「K 」
が 自殺 して い る の を発見する場面で終わ っ て い る 。
　  授業計画
　今回 の 実践 で は、学習者 の 自由な発想に よる議論
を促すため に 、 教師に よる解説 をまだ始め て い ない
最初の 段階で 小集団討議の 授業を行 っ た 。 そ して学
習者同士で 意見 を交流 させ た後で 、 一般的な教師主
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表 2 授業計画案
時　 間 授 　業 　 内　 容
事前指示 ・『こ こ ろ』の 教 科 書本 文 を各 自で 読 ん で お
　く よ う、指示 す る。
1 時間 目 ・事前調 査 を行 う。
・『こ こ ろ 』の あ ら す じ を各自で ま と め させ
　る。
2一叫 時 間
目
・フ ァ シ リテーシ ョ ン ・グ ラフ ィ ッ クを 活用
　して 小 集 団討 議 の 授 業 を 行 う。
5 時 間 目 ・事 後調 査 を行 う。
・生 徒各 自に 「私 の 『こ こ ろ』論 」 を執筆 さ
せ る。
5− lo・ll
時 間 目
・課 題 プ リン トを 用 い て 教師主 導に よ る 読解
　を行 う。
導に よる読解の 授業を行 っ た 。 こうする こと に よ り、
学習者自身の 発想で 読み解 い た こ とが教師の 説明に
よ っ て どの よ うに裏付け られ るか 、ある い は自分 た
ち で は未解決だ っ た こ とが教師の 説明に よ っ て どの
よ うに解決されるか を確認 させ る こ と とした 。 そこ
で 、表 2 の よ うに授業計画を立て 、実践 した 。
　（3） 実践の 概要
　 こ こ で は表 2 の 2〜 4 時間 目にあた る、フ ァ シ リ
テ
ーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク を活用 した小集団討議の
授業の 概要 を紹介す る。
　 3時間の授業は、毎回討議する テ ーマ を授業者 （筆
者）が与え、こ の テ ーマ につ い て 小集団で 討議す る
こ とで 解決するよ う求めた 。 学習者に与 えた テ ーマ
は次の 3 つ で ある 。
　　  K は何故 自殺 したの か ？
　　  K が 「もっ と早 く死ぬ べ き」だ っ たとい う
　　　時期は い つ の こ とか ？
　　  「私」の 「全生涯」に対 して、K の 自殺 は
　　　ど ん な意味 を持つ もの だ っ た か ？
　 こ の討議の 際、進行の補助 となる ように テーマ を
解説 した プリ ン ト （資料 1 ）を作成 し、毎回配布 し
　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 資料 1
て 、テーマ に つ い て解説 して か ら討議をさせ た 。
　討議は 4 人 1組の 小 グ ル ープとした。メ ン バ ーは
3 回 の授業 とも同 じと した 。 ただ し、授 業内で他 グ
ル ープ の メ ン バ ーと 組 み 換 える場面 があ る
16
。 1回
の 授業は 、 具体的に は 表 3 の よ うに実施 した 。
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表 3　小集団討議の 授業 の 流 れ
場 面 時 間 活　動 　 内　容
110 分 間 ・授 業 者 が こ の 授 業 で 話 し合 うテ マー
に つ い て 解 説 す る，そ の 際、資料 1
の プ リン トを使 用 す る．
220 分 間 ・与 え ら れ た テ マー に つ い て 白由 に 討
議 す る，そ の 際、　 「フ ァ シ リテ ータ
」ー を 玉 人決 め、司 会 をす る＝他 に、
記 録係 を 1 人 決 め て も良い が 、各 自
で 記 録 し
．
て も良い こ と とす る．
・討議 し て い る 最 中は 、各 グ ル ープ に
配 布 した 模 造 紙 に討 議 した 内容を 黒
の 水性 マ ーカ 一ーで 記 録 す る
・司 会お よび 記 録 係 は授 業 ご とに 交 代
　させ る。
310 分 間 ・「フ ァ シ リテ ータ 」ー 1人 を 残 して、
他 の 3 人 は 他の グ ル プー の テ ブー ル
に 行 き、そ こ で の 討議 の 内容 を取材
す る、，
・「フ ァ シ リテ ータ 1ー は 自分た ちの
グ ル ープ の 討議 の 内容 を、模造 紙 に
書 か れ た 記 録 を 基 に 伝 え る、
・11D 分間 ・取材 した 3 人 は 再び 元 の グ ル フー に
戻 り、取 材 して き た他 グ ル ープ の 討
議 の 内 容 を メ ン バ ーに伝 達 す る、そ
の 中 で 新 た な情 報 が あ れ ば 青 の 水 性
マ カー でー 模造紙に 書き足 ず、
・そ の 後 、自分 た ち の グ ル プー の まと
め を 赤 の 水性 マ ーカ でー 書 い て ま と
め る
5i5 分間 ・各 グル ープ の 討 議 内 容 を ク ラ ス 全 員
に 発 表 す る，
・ 「フ ァ シ リテ ータ 」ー が 中 心 に な っ
て 発 表 し、他 の メ ン バ はー 模 造紙 を
全 員 に 示 す、
資料 2 　フ ァ シ リテ ーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ ク を
　　　　　 活 用 した 小 集 団 討 議 の 授 業 の 様 子
資料 3　テ マー   に お け る 討議結果例
　資料 2 は、上表 の 場面 2 に おけ る学習者の 話 し合
い 状 況の 一例で あ る 。 また 、資料 3 は授業 に お い て
学習者が記録 した フ ァ シ リテーシ ョ ン ・グ ラ フ ィ ッ
ク の 例で ある ． こ れ は テ ーマ ．  「K が 「もっ と早 く
死 ぬ べ き』 だっ た とい う時期は い つ の こ と か ？」 に
お け る討議で の 作例で ある。
4 ．結果
　（1） 分析結果
　今回 の 授業実践の 前後に読解方略の 使用 に 関す る
学習者 の 自己評 価調査を行 っ た 、 こ の 質問項 目は山
元 C1994＞が紹介 した 、学習者が使用する べ き反応
方略 を集約 した リチ ャ ード ・ビ ーチ の 目録 の 20項 目
の 表現 に 基 づ い て 筆者が 作成 した もの で あり
F 、以 下
の もの で ある 。
1 ，小 説 を 読む 際 に ．小 説 の 世 界 を 肯定的 に 受 け 入 れ よ う
　 として い る，
2 、小説 を読み なが ら．感情的 に 反応 した り、登 場 人物 に
　 対 して 感情的に 反 応 し た り して い る、
3 ．小 説 を 読み な が ら、自分 の 今 ま で の 経 験 と関 連付 1ナて
　 い る一
4 ．小説 を 読み なが ら、登場 人物 を別 の 作品 の 登 場人 物 に
　 当て は め て い る．
5 ．小説 を読み なが ら、登 場 人 物の 行動や 心 情 に つ い て 自
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　分 な ら こ うす る、思 うと考 え て い る。
6 ．小 説 を 読み なが ら、現実世界 の 知識 を関連づ けて い る、
7 ．小 説 を読 む 際 に 、似 た よ うな小 説 や 映 画 、テ レ ビ番組
　 と関 連 づ けて い る。
8 ．小 説 を 読み な が ら、作 品 の 内容 につ い て メ モ し た り、
　 情報を抜き出 した りし て い る。
9 ．小説 を読 む 際 に 、同 じ言 葉や イ メ ジー 、行 動 の あ る箇
　 所 を 結 びつ けて い る。
10．登 場 人物 の 行 動 に つ い て 、そ の 理 由 を推 論 し て い る。
1L 登場人 物の 行動や心 情を通 して 、作者の 意 図 を推 論 し
　 て い る。
12．登 場 人 物 た ちが どの よ うに世 界を捉 えて い る の か を考
　 え て い る。
13．登場人物 の 行動や信念に基づ い て 、彼 らが どの よ うな
　 規範 や 価 値観 を持 っ て い る か 推論 して い る。
14．登 場 人物 が行 っ た 行 為につ い て、その 人物が 何を学ん
　 だ の か を推論 して い る 。
15．登 場人 物 は 何か の 典型的な タイ プ を再現 した も の だ と
　 推 論 して い る。
16．登 場人 物 の 性 格 や パ ターン か ら、そ の 後の 展 開や 結末
　 を予 測 して い る 。
17．小 説 の 内容 につ い て 自 ら問 い を 立 て て い る。
18．小 説 を 読 ん で も理 解 で きな い 箇 所 は、何 故理 解で きな
　 い の か を 考 えて い る。
19．登 場人 物 の 行 動や 心情の 是非 を、小 説の 内 容に 添っ て
　 判断 し て い る。
20 ．小 説 の 文 体、構成、人 物 造形 な ど を基 に し て 、小説 の
　 価 値 を判 断 して い る。
　 こ れ らを項 目ご とに 5 段階で 自己評価 させ た 。 こ
れ らに 関 して 山元 は 「Beachの 示す これ らの 活動 を
テ ク ス トに 対 して 反応する 際の レ パ ー トリイ と して
保持 し、活用す る こ との で きる読者 こ そが、読者と
して 自立 した者で あ る と言 うこ とが で きよ う」18と
述 べ てお り、これ ら の 方略 を伸長 させ た者が 自立 し
た読者で ある と して い る 。
　なお、こ の 20項 目の 方略 は、ビーチ の反応方略の
カ タ ロ グにお い て は 1〜 2 が 「没入する」、 3 〜 7
が 「関連づ ける 」、8 〜 9 が 「記述する」、10〜 18が
「解釈する 」、 19　一　20が 「判断する 」 とい うカ テ ゴ
リ ーで 分類 され て い る 。
　こ の 読解方略の 自己評価調査 を授業実践の 事前 と
事後に 行 っ た 。 結果を 1 要因参加者内計画で 分散分
析 に よ っ て 分析 した 。 有効 回答数は 144で あ っ た 。
分散分析 には 中野博幸 ・田 中敏の 「js−STAR2012 」19
を用 い た （表 4 ＞。
　 そ の 結果 、 事前 と事後の 自己評価にお い て 5 つ の
項 目で統計的 な有意差 が認め られた 。 5 つ の 項 目と
も事前 よ りも事後の 方が学習者の 自己評価は上昇 し
て い る 。
　 1 番 目に 、 第 3項 目 「小説を読み なが ら、自分の
今 まで の 経験 と関連付け て い る」が 10％水準で 有意
傾向 （F （1．143）−2．92，pく0．1）であ っ た。
　 2番 目に、第 9項 目 「小 説を読む際に 、 同 じ言葉
や イメ ージ、行動の ある箇所 を結び つ けて い る 」が
10％水準で 有意傾向 （F（u43 〕t＝2．97，p〈 0．1）で あ っ た 。
　 3 番目 に、第 10項 目 「登場人物の行動に つ い て 、
そ の 理 由 を 推 論 し て い る 」 が 5 ％ 水 準 で 有 意
（F〔1，、143尸 4．96， p く0．05）で あ っ た 。
　 4 番 目に、第 11項 目 「登場人物 の 行動や心情を通
して、作者の 意図 を推論 して い る」が 10％水準で有
意傾向 （Fu ，］43）＝3．87，pく0．1）で あ っ た。
　 5 番 目に 、 第 15項 目 「登場人物は何か の 典 型的 な
タ イ プを再 現 した もの だ と推論 して い る」が 5 ％水
準で有意 （Fcl．143）三5．63，p〈 0．05）であ っ た 。
　（2） 考察
　有意差の 認め られ た 5 つ の 項 目か ら、 3点に つ い
て 考察する 。
　第 1 点 目は 、第 10、11、15項 目につ い てで あ る。
こ れらの 項 目は、登場人物の 行動の理 由を推論 した
り、登場人物の 行動や心情 を通 して作者の 意図を推
論 した り、登場人物は何 らか の 典型的な タイプを再
現 した もの と推論した りする もの で ある 。 つ ま り、
山元 の 示 した ビーチ の 方略 カ タ ロ グ に お ける 「解釈
す る」 とい うカ テ ゴ リーに属する方略で ある 。 こ れ
らの 方略 の 使用 が本授業実践に お い て 伸長 し た の は
当然 と言 える 。 本授業は学習者が小 集団討議に よ っ
て小 説を読解 して い く こ とを狙 っ た もの だが 、 結果
的 にそ の 内容は 「解釈する」方略を主に使用する も
の であ っ た。本実践 で は 、 学習者の討議内容は学習
者自身の 自由に委ね られて はおらず、授業者 に よっ
て 討議テ ーマ と して与え られ た もの で あ る 。 そ の
テーマ は 、   登場人物の行動の 理由を考えさせ る 、
  そ の 行動 を登場 人物 が考え始 め た時期 を考え させ
る、  登場 人物 の 行 為が他 の 登場 人物 に及ぼ した 意
味 を考えさせ る 、とい うもの で あ っ た 。つ まり、ど
れ も「解釈する」方略 を必要 とされ るテーマ で ある 。
特に 1番 目の テ ーマ は 「登場人物 の 行動 の 理由を推
論す る」方略の 使用 を求めて い る し、 2 ・3 番目の
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表 4 読解方略の 使用 に関する自己評価調査の 事前 ・事後比較分析結果
Mo、 質 　 　 問　 　 項 　 　 目 　
事前調 査　　　　　事後調査 　　　　F伺［
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 P
平均 　　SD 　　平均　　SD 　 （1・143）
1　 小説を読む際 に 、小 説の 世界 を肯定的 に 受 け入れ よ うと して い る 。
2　小 説 を読み なが ら、感情的 に反 応 した り4 登 場人 物に 対 して感惰的に 反 応 した り して い る。
3　 小説を読み なが ら、自分の 今まで の 経験 と関連付 けて い る。
4　 小 説を読み なが ら、登場人 物 を別 の 作品の 登 場人 物に 当 て はめ て いる 。
5　小 説を読み なが ら、登場人 物の 行 動 や 心 情に つ い て 自分 な ら こ うする 、思 うと考え て い る 。
6　 小 説を読み なが ら、現 実世界 の 知戡 を関運づけ て い る。
7　 小説を読む瞭に、似 たような小説や映画、テ レ ビ番組 と関連 づ けてい る。
8　 小説を読み なが ら、作 品の 内容 につ い て メモ した り、情 報を抜 き出 した りして い る。
9　 小 説 を 読 む 瞭 に 、同 じ言 葉 や イ メ ジー．行 動 の あ る 箇 所 を結 びつ けて い る。
10 登場人物の 行動 に つ い て 、その 理由 を推論 して い る s
11 登場人 物の 行動 や心情 を通 して 、作者の 意図 を推論 して い る。
12 登場人物たちがどの ように世界 を捉 えて い るの かを考えて い る。
13 登場人物の 行動 や信念 に基 づ いて 、彼 らが どの よ うな規範や価値観 を持 っ て いるか推論 して い る。
14 登場人物が行っ た行 為につ いて、その人物が何 を学んだのかを推論 して い る。
15 登 場 人 物は 何 か の奥 型 的 な タ イ プを再 現 した もの だ と推論 して い る。
16 登場人物の 性格やパ タ ンー から、その 後の 展闢や結宋を予測 して い る。
17 小説の 内容につ い て 自ら間い を立て て い る。
1B 小 説 を読ん で も理解 で きない箇所 は 、何故理 解で きない の か を考 えて い る。
19 登場人物の 行動や心情 の 是非を．小説の 内容に 添 っ て 判断 して い る。
20 小説の 文体、構成、人物造形 などを基に して 、小説の 価値を判断 して い る。
4．083　0．894　4．111　 0．フ18　　0、15
4．049　0．923　4，056　0．780　　0．01
3．354　1．115　3，521　　1．014　　2．92
2．563　1．171　 2，639　1．170　　0．50
3．667　1．16ア　3，688　1．057　　0．05
3．722　0．953　3．799　0．910　　0．73
3．125　1．033　3，090　1．073　　0．12
2．229　1．116　2．215　1．001　　0．02
2．993　1．070　3，194　1．168　　2．97
3．556　1．026　3，736　0，905　　4．96
3．146　　1．105　3，326　　1．066　　3．87
3．514　0．950　3．507　1．014　 0．01
3．493　 1．007　3．451　 1．013　　0．18
3．194　1．009　3，333　0，965　　2．17
2．840　1．065　3，0フ6　 1，074　　5．63
3．674　1．026　3．694　 1．043　　0．04
2．819　1．128　2，958　 1，154　　1．50
3．215　1．062　3．069　1，128　2．36
3．569　0．984　3，701　 0，9ア2　　2．38
3．319　1．171　 3．229　 1．141　　0．87
十
十
＊
十
＊
テーマ は 「登場人物 の行動や心情に よ っ て作者の意
図を推論する」方略の使用を求め て い る 。 3番 目の
テ マー は 「登 場人物 は何 らか の 典型的なタ イプを再
現 した もの と推論する」方略の 使用 を促 した とも考
えられ る。よ っ て こ れ ら 3 つ の 方略は小集団討議に
よ っ て 一層効果的に伸長 した と言える。
　第 2 点 目に 、 第 3 項 目に つ い て で ある 。 こ の 項 目
は 山元 の 示 した ビーチ の 方略では 「関連づ ける」と
い うカ テ ゴ リーに属する もの で ある 。 こ の こ とは重
要で ある と考える。前述 した ように、本授業で は学
習者の 活動内容が 「解釈する」方略の 使用 を促す方
向で 設計され て い た。しか し、本実践 を通 して 、た
とえ 1 つ の 項 目だけ とは い え 、 「関連づ ける 」 に カ
テ ゴ ラ イズ され る学習者の 方略が伸長 した の で あ
る 。 また、こ れは活性化 された小集団討議の 効果で
あると解釈で きる 。 峰本 （2012）は、小集団討議に よ
る小説 の 読解授業にお い て 読解方略が どの ように伸
長 したか を報告 して い るが 、そ の授業で は討議 の 「活
性化」 とい う方法は採 っ てお らず、単純 な話 し合 い
の 授業 を行 っ て い る 。 そ して 、そ の 結果、「関連づ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊p＜O、05 ＋pくD．1を表 す
ける」方略に つ い て は小集団討議に よる効果 は認め
られ なか っ た 20。 しか し、本実践 にお い て は、こ の
「小説 を読み なが ら、自分 の 今まで の経験 と関連付
けて い る」方略が伸長 して い る 。 これ は小集団討議
の 活性化の 効果である こ とが 示唆され る
21
。 小 集団
討議が活性化す る ことに よ っ て、学習者が 自分の今
ま で の 経験に ア ク セ ス して 小説読解に 活か そうとす
る機会が増えて い た こ とが考え られ る。
　第 3 点 目は、第 9 項 目に つ い て で ある 。 こ の 項 目
は 「記述する」とい うカ テ ゴ リーに属する もの で あ
る。た だ、この 項 目は ビーチ の 方略 リス トが小説を
読ん で レ ポー トを作成する た め に 使用 され る もの で
ある が 、 筆者が学習者に問い かけた際 には、学習者
は 「解釈する」方略の 一種 と受け取っ て 回答 した可
能性が ある。そ こ で 、こ れ をもっ て 「記述す る」 と
い う方略が伸長 した とは言 い 難い 。
5．結論
　今回 の 実践 及 び調 査を通 して 、小集団討議を活性
化する こ とによ っ て 、「解 釈す る」 とい うカ テ ゴ リー
一 61一
工工一leotronio 　 ibra y 　
The National Association of College Teachers for Japanese Language and Literature Education
NII-Electronic Library Service
he 　 atlonal 　s oolatlon 　 f 　ollege 　 eaohers 　 or 　apanese 　 anguage 　 nd 　lterature 　duoatlon
に属する 3項 目の 読解方略に つ い て の 学習者の 自己
評価が学習後におい て 上 昇 したこ とが示 され た 。 ま
た 、「関連づ ける」 と い うカ テ ゴ リーに属する 1項
目の読解方略に つ い て の 自己評価が 上昇 した こ とが
示 され た。 こ れ らの こ とか ら、活性化された小集団
討議が学習者の 読解方略を部分的に せ よ効果的に伸
長させ る効果が ある こ とが示唆された 。
　また、授業実践が 「解釈する」方略の 伸長を意図
して設計 されて い たに も関 わ らず、「関連づ け る」
方略 の 伸長が認め られた こ とから、小集団討議を活
性化す る こ とに よ っ て、よ り多くの 方略を伸長 させ
る可能性が示 された 。
6，今後の 課題
　本研究に おける授業実践 で は、小集団討議にお い
て討 議テ ーマ を与える もの であ っ た 。 こ の こ とに
よ っ て、そ の 討議テーマ に 関連 する読解方略が伸長
し、関連 の 少 な い 方略 は伸長 しなか っ た とい う可 能
性が ある 。 今後は討議テーマ その もの も学習者 自ら
が 自由に設定 し、自ら読解 方略を選択 して 使用 して
い くとい う構造の学習 を実施 して 、 その 効果を検証
して い きた い 。
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